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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 77 Pz-1734/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Ivana Mlinari¢, u pravnoj stvari
tuzitelja BETON DESIGN d.o.o. OIB 55371464628, Zagreb, Dubrava 222/7, kojeg
zastupa punomocnik Ivan Racki, odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu Racki i kolege
jt.d. Zagreb, Vlaska 50 a/4, protiv tuzenika BAJIC GRADENJE d.c.0., OIB
69686008689, Sinj, Trg Gojka Suska 10, radi 144.677,00 kn, odludujuéi o tuzenikovoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-258/2019-15 od
14. veljace 2020.,17. kolovoza 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-258/2019-15 od 14. veljace 2020. u tocki I. i toCki
[ll. izreke u dijelu kojim je nalozeno tuZeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u
iznosu od 8.945,50 kn.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSka sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 3.906,25 kn kao neosnovan.

rijesio je

Odbacuje se kao neosnovana tuzenikova zalba podnesena protiv tocke Il
izreke presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-258/2019-15 od 14.
veljaCe 2020. u dijelu kojim je odbijen tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska
u iznosu od 10.836,33 kn.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-258/2019-15 od
14. veljace 2020. u tocki |. izreke odrzan je na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o
ovrsi izdan po javnhom biljeZniku Jasni Mataci¢ u Splitu poslovni broj Ovrv-78/2019 od
14. ozujka 2019. kojim je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 144.677,00 kn sa
zakonskim zateznim kamatama na pojedinacno oznacene iznose i troSak ovrsnog
postupka u iznosu od 5.370,96 kn sa zakonskim zateznim kamatama, toCkom II.
izreke ukinut je platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi izdan po javhom biljeZniku
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Jasni Mataci¢ u Splitu poslovni broj Ovrv-78/2019 od 14. ozujka 2019. kojim je
naloZeno tuzeniku platiti tuZitelju troSak ovrSnog postupka u iznosu od 94,13 kn sa
zateznom kamatom i predvidive troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 2.006,88 kn
sa zateznom kamatom i u tom dijelu odbija zahtjev tuzitelja, tockom Ill. izreke
naloZeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni€nog postupka u iznosu od
8.945,50 kn, dok je za viSe zatrazeni troSak parni€nog postupka u iznosu od
10.836,33 kn tuziteljev zahtjev odbijen.

2. Protiv presude u toCkama |I. i lll. izreke Zalbu je podnio tuzenik zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogreSne primjene odredbi
Zakona o parnicnom postupku i Zakona o obveznim odnosima. Predlaze presudu u
pobijanom dijelu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. U odgovoru na zalbu tuZitelj osporava Zalbene navode kao neosnovane i
predlaze potvrditi prvostupanjsku presudu.

4. Zalba djelomiéno nije dopustena, a djelomiéno nije osnovana.

5. Zalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za
podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla prava na Zalbu, ili ako osoba koja je
podnijela Zzalbu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe (Clanak 358. stavak 3.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procCiSceni tekst,
25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP). S obzirom na to da je to¢kom lll. izreke presude
odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 10.836,33 kn, to
je u odnosu na taj dio tuzenik uspio u ovom sporu. Zbog toga tuzenika nema pravnog
interesa za podnoSenje zalbe protiv tog dijela presude pa je u odnosu na taj dio
valjalo, na temelju odredbe Clanka 367. stavka 1. u vezi s odredbom c¢lanka 358.
stavka 3. ZPP-a, odbaciti tuzenikovu Zalbu kao nedopustenu i odluciti kao u izreci
ovog rjesSenja.

6. Pobijana presuda ispitana je u preostalom dijelu na temelju odredaba
Clanka 365. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. U postupku koji je prethodio pobijanoj presudi, kao niti u pobijanoj presudi,
nema bitnih povreda odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

8. Predmet ovog postupka je zahtjev za isplatu iznosa od 144.677,00 kn za
ugradnju betona, strojno zagladivanje kvarcnog posipa te izgradnju dilatacije i
impregnacija plo€a prema racunima broj 11/1/1, 12/1/1 13/1/1.

9. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZzitelj za tuzenika izvrSio usluge prema
ispostavljenim racunima koje tuzenik nije podmirio radi ¢ega je sud cijeneci poslovni
odnos tuzitelja i tuzenika kroz odredbe Clanka 590. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO) ocijenio
tuzbeni zahtjev osnovanim.
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10. Valja dodati da tuzenik tijekom postupka nije iskoristio svoje pravo i
osporio tuziteljeve navode na nacin da je iznio Cinjenice i predlozio dokaze u smislu
odredbe ¢lanka 219. ZPP-a. Naime, sastav prigovora je jedina radnja koju je tuzenik
poduzeo.

11. Suprotno zZalbenim navodima prvostupanjski sud je pravilno primjeno
odredbe ugovora o djelu iz ¢lanka 590. ZOO-a, a niti tuzenik konkretno ne navodi o
kojoj bi se gradnji gradevine u smislu odredbe iz ¢lanka 621. ZOO-a radilo. TuZenik u
Zalbi navodi da je sud pogreSno primijenio odredbu ¢lanka 17.a Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine® broj: 108/12,
144/12, 81/13, 112/13). Uzimajuci u obzir Zalbene navode ovaj sud smatra da tuzenik
osporava primjenu odredbe iz ¢lanka 12.a istog Zakona. Suprotno Zalbenim
navodima tuzenik pogre$no smatra da je odredba ¢lanka 12.a Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi prestala vaZziti sukladno ¢lanku 445. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104717; dalje: SZ). Naime, tom odredbom
SteCajnog zakona prestala je vaZiti odredba clanka 12. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi.

12. Tuzenik prvi put u zalbi navodi da su stranke sklopile ugovor o gradnji, da
je tuzitelj radove izveo s nedostacima za $to je predloZio i dokaze, te da je sud
pogresno utvrdio rokove dospije¢a pojedinih racuna. U odnosu na navedene zalbene
navode valja navesti da je Clankom 352. stavkom 1. ZPP-a propisano da se u zalbi
ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se odnose na
bitne povrede odredba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti. Kako to
ovdje nije sluCaj, navedene Zalbene navode, koje je tuzenik iznio prvi put u Zalbi, ovaj
sud, sukladno citiranoj zakonskoj odredbi nije ispitivao.

13. Odluka o parni¢nom troSku donesena je sukladno ¢lanku 154. stavku 1.
ZPP-a i Clanku 155. stavku 1. ZPP-a koje tuzenik konkretnim zalbenim navodima nije
doveo u pitanje.

14. Slijedom navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a
odluciti kao u tocki I. izreke ove presude. Prema stavu ovog suda tuZitelj nema pravo
na naknadu troSka sastava odgovora na Zalbu jer ovaj troSak nije bio potreban radi
vodenja ove parnice sukladno Clanku 155. stavku 1. ZPP-a, stoga je odluc¢eno kao u
tocki Il. izreke ove presude.

Zagreb, 17. kolovoza 2021.

Sudac
lvana Mlinari¢
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